Beten wir zum selben Gott?

Eine Rezension des Buches ,Allah” von Miroslav Volf

Mark Durie

,,Beten wir zu ein und demselben Gott?*. Dies ist eine heill diskutierte und kontroverse
Frage geworden, die sich in diesen unruhigen Tagen viele Christen im Hinblick auf
Muslime und den Islam stellen. Der einflussreiche Theologe Miroslav Volf, der an der
Yale Universitit den ,,Henry B. Wright“-Lehrstuhl fiir systematische Theologie innehat,
bietet in seinem neuesten Buch mit dem Titel Allah: A Christian Response' eine Ant-
wort auf diese Frage an. Volf genief3t betrdchtlichen Einfluss und es lohnt sich, dieses
Buch ein wenig genauer zu betrachten.

Dreierlei pragende Einfliisse und eine Zielsetzung

Volf néhert sich dieser Frage mit drei prigenden Erfahrungen in seinem biographischen
Gepick, sowie mit einer Zielsetzung bzw. Agenda.

Seine erste pragende Erfahrung ist sein langjéhriges Engagement bei der Theologie
der Versohnung und Konfliktlosung, im Rahmen derer er sein vielzitiertes Buch Exclu-
sion and Embrace. A Theological Exploration of Identity, Otherness and Reconciliation
verfasst hat.”> Dieses Anliegen ist ihm aufgrund seiner Kindheit als pfingstkirchlicher
kroatischer Christ im kommunistischen Jugoslawien sowie aufgrund einer Reflexion
iiber die Jugoslawischen Kriege in den Jahren 1990-1995 wichtig geworden.

Der zweite priagende Einfluss im Leben von Volf beziiglich dieser Thematik ist sein
intensiver Dialog mit Muslimen in den vergangenen Jahren, insbesondere anlésslich der
,,A Common Word“-Initiative.?

' Miroslav Volf, Allah: A Christian Response, Verlag HarperOne, 2010.

2 Eine deutsche Ausgabe ist geplant unter dem Titel Von der Ausgrenzung zur Umarmung: Versch-
nendes Handeln als Ausdruck christlicher Identitit, Verlag Francke, 416 S., Erscheinungstermin
September 2012, [Anm. d. Ubers.].

URL: http://www.acommonword.com. [Anm. d. Ubers: Es handelt sich hierbei um eine Initiative
von 138 muslimischen Gelehrten aus dem Jahre 2007, die mit einer knapp 30-seitigen Grundsatz-
erklarung ,,A Common Word*“ die Christen zu einem Leben im Frieden mit Moslems aufruft und
manche Gemeinsamkeiten der islamischen und christlichen Theologie und des Gottesbildes heraus-
stellt. Diese Initiative hat von einigen Christen Zustimmung erfahren, unter anderem durch die ,,Yale
Declaration®, an der Volf mitgewirkt hat und die von mehreren evangelikalen Leitern unterzeichnet
wurde. Von anderen Christen wurden sowohl ,,A Common Word* als auch die ,,Yale Declaration‘
kritisiert. Die Antwort der weltweiten Evangelischen Allianz auf ,,A Common Word* findet sich
hier: http://www.acommonword.com/lib/downloads/We Too Want to Live in Love Peace Free-
dom_and Justice.pdf. Weitere kritische Stellungnahmen zu ,,A Common Word"“ sowie ebenfalls zu
der ,,Yale Erklarung®, siche URL: http://www.answering-islam.org/Letters/common_word.htm.]
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Der dritte Einfluss auf Volf ist sein von thm verehrter Vater, dem er dieses Buch
widmet und welcher Volf von Kind auf seine Sichtweise gelehrt hat: dass ndmlich
Christen und Muslime denselben Gott anbeten.

Die Agenda oder Zielsetzung, die Volf verfolgt, ist die einer politischen Theologie.
Er fragt: ,, Konnen religiose ,,Exklusivisten® [also Gldubige, die der Ansicht sind, dass
ihre eigene Religion die wahre ist, die andere Religion jedoch nicht, Anm. d. Ubers],
wenn sie Anhdnger verschiedener Religionen sind (d.h. die meisten Muslime und Chris-
ten), komfortabel zusammenleben unter dem gleichen politischen Dach und gut mitei-
nander auskommen? (S. 220). Volfs Antwort auf diese Frage ist ein klares ,,Ja* auf der
Basis des gemeinsamen Glaubens an den einen Gott.

Der Ansatz der ,Konzentration auf die Gemeinsamkeiten”

Um Volfs Ansatz und seine Schwichen gebiihrend wiirdigen zu kdnnen, miissen wir
uns sein Prinzip der ,,Konzentration auf die Gemeinsamkeiten* ansehen. Seine Regeln
fiir die Diskussion mit dem jeweils Andersdenkenden sind: 1. , Konzentriere Dich auf
das, was beiden gemeinsam ist”, und 2. ,Halte gleichzeitig ein Auge dafiir offen,
wesentliche Unterschiede feststellen zu konnen®.

Herzstiick des Buches Al//lah sind einige Aussagen iiber Gott, von denen Volf meint,
dass der ,,normative Islam* und das ,,normative Christentum* darin iibereinstimmen (S.
123). Von diesen gemeinsamen Uberzeugungen ausgehend entwirft er eine politische
Losung dafiir, wie die beiden Religionen im Frieden zusammenleben kdnnen.

Laut Volf sind die sechs Kernaussagen des Monotheismus die Folgenden: (1) Es gibt
nur einen Gott. (2) Gott hat alles geschaffen, was nicht Gott ist. (3) Gott ist radikal
anders als alles, was nicht Gott ist. (4) Gott ist gut. (5) Gott gebietet uns, Gott zu lieben.
Und (6) Gott gebietet uns, den Nachsten zu lieben wie uns selbst.

Die ersten vier dieser Kernaussagen, so Volf, begriinden seine These, dass Men-
schen, wenn sie ,,Gott* (oder ,,Allah*) sagen, sich auf das gleiche Objekt beziehen,
wihrend die letzten beiden der Kernaussagen diese These bekréftigen (S. 110).

Volf unterscheidet zwischen ,,sich nur auf Gott zu beziehen* oder ,,Gott wirklich
anzubeten®, und stellt folgende These auf: ,In dem Malle, wie Christen und Muslime
danach streben, Gott und den Néchsten zu lieben, beten sie denselben wahren Gott an*
(S. 124). Der Allah, von dem der Koran spricht, so Volf, ist der Gott der Bibel, und die-
ser eine Gott ,,verlangt von Muslimen und von Christen die Einhaltung von erstaunlich
dhnlichen Geboten als Ausdruck ihrer Anbetung“ (S. 124).

Volf setzt sich fiir die Freiheit der Religionsausiibung ein und sagt, dass der gemein-
same Glaube an den einen Gott sowohl von Muslimen als auch von Christen fordert, die
Neutralitdt des Staates gegeniiber allen Religionen zu unterstiitzen (S. 238) und speziell
die Freiheit der Religionsausiibung zu befiirworten, bei der sich der Staat nicht ein-
mischt. Diese Freiheit solle auch die Freiheit einschlieBen, seine Religion zu verlassen
oder zu dndern (S. 234). Diese Schlussfolgerung ruht entscheidend auf der These von
Volf, dass Muslime und Christen beide gleichermalBen Gottes Gebot der Nichstenliebe
fiir sich als verbindlich ansehen.
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Vollgepackt mit interessanten Ansichten

Volf nennt sein Buch A/lah ein ,heil} serviertes und stark gewiirztes Gericht; das Buch
1st voll von interessanten Ideen und Einsichten. Volfs Gedanken iiber das, was Nicolaus
Cusanus und Martin Luther tiber den Islam zu sagen hatten (Kapitel 2-3), sind sehr
reichhaltig; genauso seine Diskussion der Dreieinigkeit in Kapitel 7, in der er behauptet,
dass das, was Muslime an der Dreieinigkeit ablehnen, auch von den orthodoxen Chris-
ten abgelehnt wird, und dass ,,Christen das bekréftigen, was Muslime iiber die Einheit
bzw. das Einssein Gottes bekréftigen* (S. 143).

Ein weiterer interessanter Aspekt des Buches Allah liegt in Volfs Fahigkeit, aufzu-
zeigen, dass das Christentum in der Geschichte genau die gleichen Vergehen auf sei-
nem Konto stehen hat, wie es einige Christen heute dem Gott des Islam zuschreiben, so
wie z.B. die Verfolgung von Apostaten [d. h. Menschen, die sich vom Glauben abge-
wendet haben, Anm. d. Ubers.], oder den Einsatz von Waffengewalt oder Krieg, um
Menschen zum richtigen Glauben zu bringen bzw. darin zu erhalten.

Blinde Flecken: Krieg gegen Unglaubige

Volfs Aussagen iiber den Islam verraten jedoch grofe blinde Flecken, die zum Teil
daraus resultieren, dass er sich zu unkritisch auf die Aussagen seiner Dialogpartner ver-
lasst. Dieses Problem ist besonders gravierend in seiner Behandlung des Themas ,,Krieg
gegen Ungldubige®, welches doch ein wesentlicher Aspekt fiir die Frage nach der Mog-
lichkeit eines friedlichen Zusammenlebens ist.

Selbstmordattentate

Beispielsweise zitiert Volf in einer kurzen Diskussion von Selbstmordattentdtern den
Brief an Papst Benedikt* als Beweis dafiir, dass der ,,normative Islam* das verdammt,
was er ,,Selbstmord-Terrorismus® nennt (S. 112). Jedoch befinden sich in dem Amman-
Brief keinerlei Bezilige dazu und keine Diskussion von Selbstmordattentaten.

Eine der Aussagen von Volf ist, dass der Islam Selbstmord ablehne. Jedoch scheint
thm nicht bewusst zu sein, dass sich unter den Unterzeichnern des Amman-Briefes
mehrere Gelehrte befinden, die sogenannte ,,Einsédtze von Mirtyrern® (d. h. Selbstmord-
attentate) gebilligt haben. Diese Gelehrten sehen solche Einsitze allerdings nicht als
Selbstmord an:

« Scheich Ali Jumu’'ah, GroBmufti von Agypten und Unterzeichner des
Amman-Briefes, hat gesagt: ,,Derjenige, der Fedaii-Einsitze (Mértyrer-
Einsétze) gegen Zionisten ausfiihrt und sich selbst in die Luft jagt, ist
ohne Frage ein Shahid (Maértyrer), weil er sein Heimatland gegen einen

4 URL: http://www.ammanmessage.com/media/openLetter/english.pdf [Stand: 14.05.2012].
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Besatzerfeind verteidigt, der von Superméchten wie den USA oder
Grofbritannien unterstiitzt wird.*

* Der zweite Unterzeichner des Amman-Briefes, Professor al-Buti, hat
gesagt, dass Martyrer-Einsédtze vollstindig legitim sind, wenn ihr Motiv
ist, dem Feind Verdruss zu bereiten bzw. zu schaden.®

* Ein weiterer Unterzeichner, Scheich Ahmad al-Khalili, Gromufti von
Oman, hat gesagt: ,,Wir sind ziemlich sicher, dass Juden bald vom Erd-
ball vertilgt sein werden, dies ist die VerheiBung Allahs ... Selbstmord
st menschliche Langeweile und der Wunsch, sich deshalb selbst zu
toten. Aber die palédstinischen Mudschaheddin empfinden keine Lange-
weile iiber ihr Leben, und ihre Zielsetzung war nicht, sich selbst umzu-
bringen: stattdessen wollten sie ihren Feinden Verdruss bereiten.«’

In Wahrheit heilen viele fithrende muslimische Gelehrte die sogenannten ,,Mértyrer-
einsitze” gut,® wihrend sie die Sichtweise verwerfen, dass diese Handlungen “Selbst-
mord” seien. Wenn es die Absicht des Attentéters sei, einen legitimen Feind anzugrei-
fen, dann handle es sich bei einem solchen Anschlag, bei dem man sich selbst mit in die
Luft jagt, gar nicht um Selbstmord.

Offensiver Jihad

Ein noch schwerwiegenderer blinder Fleck zeigt sich, wenn Volf behauptet, dass die
Verwendung von militdrischer Macht zur Verbreitung des Islam ,,von allen fithrenden
islamischen Gelehrten heute abgelehnt wird“ (S. 210): Wieder verweist er auf den
Amman-Brief.

Jedoch steht in dem ganzen Amman-Brief keine Silbe, mit der ,,offensiver Jihad*
(bzw. ,,aggressiver Jihad*) abgelehnt wird. Was der Brief ablehnt, ist, Leute nur wegen
thres Glaubens umzubringen sowie die Anwendung von Gewalt, um eine Bekehrung zu
erzwingen. Der Brief wendet sich aber nicht gegen den Gebrauch von Waffengewalt,
um die politische Dominanz des Islam iiber Ungldubige auszudehnen.

Wie Haykals groBangelegte Analyse iiber den Jihad im Islam aus dem Jahre 1993
zeigt, befiirworteten viele fithrende islamische Gelehrte sowohl in der Vergangenheit
als auch heute den Jihad als Mittel, um dem Islam zur weltweiten Dominanz zu verhel-
fen.? Dass es das Ziel des militirischen Jihad ist, den Islam auszubreiten, wird von der
Konsens-Sicht der klassischen Gelehrten gestiitzt, inklusive des Gelehrten al-Ghazali
von der Schafiitischen Rechtsschule des Islam, von dem Volf schreibt, ,,er ist auf vieler-

URL: http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/961.htm [Stand: 14.05.2012].

URL: http://www.dorar.net/book _index/270 [Stand: 14.05.2012].

URL: http://www.buraimi.net/vb/showthread.php?t=10232 [Stand: 17.05.2012].

URL: Siehe zum Beispiel die Liste der Gelehrten auf: http://www.palestineinfo.info/arabic/fatawa/
alamaliyat/alfatawa.htm [Stand: 17.05.2012].

Al-Jihad wa-I-qital fi al-siyasa al-sharia’iyya, Jihad und kdmpfen geméfl der Scharia-Richtlinie,
siche die Ubersicht in David Cooks Buch: Understanding Jihad, S. 124-127.
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lei Weise der reprédsentativste muslimische Denker, den man in allen Jahrhunderten fin-
den kann* (S. 169). Aggressiver bzw. offensiver Jihad wird auch von vielen saudi-
arabischen Gelehrten befiirwortet, wie etwa von Scheich Muhammad al-Munajid, der
gesagt hat: ,,Zweifellos sind offensive kriegerische Handlungen sehr effizient, um den
Islam auszubreiten und Leute in Massen der islamischen Religion zuzufiihren.!°

Selbst unter den Unterzeichnern des Amman-Briefes und des ,,Common
Word“-Briefes befinden sich Befiirworter des offensiven Jihads. Zum Beispiel hat M.
Taqi Uthmani, einer der heute weltweit fithrenden islamischen Rechtsgelehrten und
Unterzeichner beider Briefe, gelehrt, dass ,,offensiver Jihad auch heute rechtmaBig ist
... Seine Rechtfertigung kann nicht verschleiert werden ... wir sollten diesen Expansio-
nismus mit absolutem Selbstbewusstsein befiirworten*!!.

Muhammad Salim al-Awwa, ein bedeutender dgyptischer Geistlicher, ist ein weiterer
bekannter Gelehrter, der die ,,Common Word“-Initiative unterzeichnet hat.!?> Er hat
darauf hingewiesen, dass das Wort fiir islamische Eroberungen auf Arabisch futiih
(,,Offnungen®) ist. Al-Awwa erklirt, dass es im Islam Zweck der Eroberungen ist, ,,den
Weg fiir Muslime zu ebnen und freie Bahn zu schaffen fiir die Einladung zum Glauben
an Allah ohne die Behinderung durch [nichtmuslimische] Herrscher.“ Mit anderen
Worten: Eroberung 6ffnet ein Land dem Islam, indem die politischen Hindernisse fiir
die islamische Mission aus dem Weg geriumt werden.'?

Das Téten “Unschuldiger”

An manchen Stellen erscheint Volf geradezu gutglaubig. Er zitiert den oft wiederholten
Anspruch, dass der Islam ,,das Toten Unschuldiger* verbiete, wihrend die Rechtsspre-
chung der Scharia in Wirklichkeit nur das Toten derer verbietet, die laut islamischem
Recht nicht getotet werden diirfen. Die klassische Sichtweise ist, dass das Blutvergie-
en von Ungldubigen, die nicht unter einem Dhimmi-Pakt leben, halal ist (d. h. es ist
erlaubt, sie zu toten).

Wihrend es wabhr ist, dass die Gesetze des Jihad das Toten von Frauen und Kindern
verbieten — diese sollten nicht getotet, sondern versklavt werden —, ist es hingegen
erlaubt, einen ungldubigen erwachsenen Mann umzubringen, sei er nun ,,unschuldig*
oder nicht. Selbst das To6ten von Frauen und Kindern als ,,Kollateralschaden® ist
erlaubt. Zum Beispiel schrieb die von Volf geschitzte Autoritit al-Ghazali: ,,Man muss
mindestens einmal pro Jahr in den Jihad ziehen ... man darf ein Katapult gegen sie
benutzen, wenn sie sich in einer Festung befinden, selbst wenn auch Frauen und Kinder
unter ihnen sind. Man darf sie in Brand setzen und/oder sie ertrinken.*

10 URL: http://www.islam-qa.com/en/ref/43087/jihad [Stand: 17.05.2012].
" Siehe: Islam and Modernism, S. 138-139.

12 Ein Bild seiner Unterschrift findet sich hier: URL: http://www.acommonword.com/lib/sigs/Dr.
Muhammad Saleem Al Awwa-Egypt.pdf [Stand: 17.05.2012].

13 URL: http://www.islam-qa.com/en/ref/43087/jihad [Stand: 17.05.2012].
14 Andrew Bostom, The Legacy of Jihad, S. 199.
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Kein Wohlwollen fiir abweichende Sichtweisen

Auf der einen Seite ist Volf zu grofBziigig, wenn er seine Dialogpartner interpretiert,
denn er entdeckt bei ihnen eine Ablehnung der unerwiinschten Aspekte der Scharia,
wéhrend die Gespréchspartner diese Aspekte in Wirklichkeit gar nicht ablehnen. Auf
der anderen Seite stellt er eine Sichtweise, die seiner Sicht entgegengestellt ist, falsch
dar. In meinem Buch Revelation (dt. Offenbarung) habe ich geschrieben, dass man bei
einem Vergleich des Gottes des Koran und der Bibel die Unterschiede betrachten muss,
nicht nur die Ahnlichkeiten. Volf geht auf diesen Teil meines Buches Revelation ein,
aber er entstellt den Sinn, indem er sagt:

,Durie ... behauptet, wenn keine vollstindige Ubereinstimmung in der
Beschreibung des Gottes im Islam und im Christentum vorliegt, dann sind sie nicht
identisch. Um herauszufinden, ob der Gott des Korans ein echter oder falscher Gott
ist, sollte die Vorgehensweise dieselbe sein wie wenn man versucht herauszufin-
den, ob eine Banknote echt oder gefilscht ist. Wenn es irgendwelche Unterschiede
zu der Banknote gibt, von der du weillt, dass sie echt ist, dann ist die andere
gefilscht.” (S. 91-92, Hervorhebungen von Volf).

Volf baut hier kiinstlich eine Vogelscheuche auf, die er dann widerlegt. In Wirklich-
keit habe ich nirgends behauptet, dass eine vollstindige Ubereinstimmung vorliegen
muss, damit Identitdt vorliegt. Noch muss das Auffinden von irgendwelchen Unter-
schieden schon zu der Schlussfolgerung fithren muss, dass der Gott der Bibel und des
Korans nicht dieselben sind. Ich habe vielmehr ausgefiihrt, dass Unterschiede zwar
wichtig sind, aber dass das bloBe Aufzéhlen von Unterschieden noch nicht hinreichend
ist, um die Einheit zu widerlegen. Stattdessen muss man sich auf die tieferen und grund-
legenden Eigenschaften Gottes konzentrieren und ich habe diesen tieferliegenden
Unterschieden mehrere Kapitel gewidmet.

Ein entscheidender blinder Fleck: Welchen Nachsten soll man lieben?

Der Knackpunkt ist das, was Volf iiber die Liebe Gottes sagt. Absolut ausschlaggebend
fir die Argumentation von Volf ist eine Hadith (eine Uberlieferung iiber das Leben
Mohammeds), in dem ein Gebot steht, ,,alle Néchsten zu lieben (S. 182), inklusive
aller Nichtmuslime. Volf scheint diese Einsicht aus dem ,,Common Word‘“-Brief zu ent-
nehmen, welche eine tiberarbeitete Version dieser Hadith zitiert.

Weil dies ein so zentraler Punkt im Buch A//ah ist, gebe ich hier den genauen Wort-
laut dieser Hadith wieder [die englische Ubersetzung ist die von Abdul Hamid Siddi-
qui; hier iibersetzt aus d. Engl., Anm. d. Ubers.], inklusive der Kapiteliiberschrift:

Kapitel 18: BETREFFEND DIE TATSACHE, DASS ES EIN CHARAKTE-
RISTIKUM DES IMAN (GLAUBENS) IST, DASS MAN FUR DEN BRUDER
IM ISLAMISCHEN GLAUBEN DASSELBE WUNSCHEN SOLL WIE MAN ES
FUR SICH SELBST WUNSCHT

§72: Es ist festgelegt bei der Autoritdt des Anas B. Malik, dass der Prophet
(Gott segne ihn und schenke ihm Heil) bemerkt hat: jemand unter euch glaubt
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(wahrhaftig), wenn er fiir seinen Bruder oder fiir seinen Néchsten das wiinscht, was
er fiir sich selbst wiinscht.

§73: Es wird erzihlt bei der Autoritit des Anas, dass der Prophet (Gott segne ihn
und schenke ihm Heil) bemerkt hat: Bei Ihm, in dessen Hand mein Leben ist, kein
Bundesgenosse glaubt (wahrhaftig), bis er fiir seinen Néchsten wiinscht, oder er
(der Heilige Prophet) sagte: fiir seinen Bruder wiinscht, was auch immer er fiir sich
selber wiinscht. !>

Das erste, was einem bei dieser Hadith auffillt, ist, dass die Kapiteliiberschrift in
eben der Quelle, die Volf zitiert, deutlich macht, dass diese Uberlieferung davon han-
delt, dass man seinen muslimischen Nichsten lieben soll. Das zweite, was man fest-
stellt, ist, dass die bevorzugte Lesart (also die zuerst genannte) Bruder ist, was sich im
Islam auf andere Muslime bezieht. Auch eine Variante dieser Tradition, die als noch
zuverlidssiger angesehenen wird, eine Uberlieferung nach Sahih al-Bukhari, lautet: ,,Der
Prophet sagt, ,,Keiner von euch wird Glauben haben, bis er fiir seinen [muslimischen]
Bruder das gleiche wiinscht, was er fiir sich selbst wiinscht*.1

Es ist auch auffillig, dass Volf keinen einzigen Vers aus dem Koran zitieren kann,
der die These stiitzt, dass Gott gebietet, dass man seinen Néchsten lieben soll. Was man
aber stattdessen im Koran finden kann, sind beunruhigende Instruktionen, wie man sich
gegeniiber seinem nichtmuslimischen Nichsten verhalten soll, wie etwa in Sure 9,123:
,lhr Glaubigen! Kédmpft gegen diejenigen von den Ungldubigen, die euch nahe sind
(d. h. die mit ihren Wohnsitzen an euer Gebiet angrenzen)! Sie sollen merken, dass ihr
hart sein konnt. Thr miisst wissen, dass Gott mit denen ist, die (ihn) fiirchten.*

Gott lieben?

Zweifelhaft ist auch der Satz, den Volf gebraucht, um seine Sichtweise zu belegen, dass
der Islam ,,gebietet, Gott mit dem ganzen Sein zu lieben* (S. 104). Er zitiert Allahu
wahdahu, ,,Gott allein®, iibersetzt dies aber ziemlich groBziigig als ,,Gott, den einen und
einzigen®. Allerdings steht in Sure 39,45 wortlich: ,,Wenn Gott allein erwidhnt wird,
krampft sich denen, die nicht an das Jenseits glauben, das Herz zusammen. Wenn aber
diejenigen (Gotter) erwdhnt werden, die es (angeblich) auBler ihm gibt, sind sie gleich
froh (und gliicklich).“ Es ist schwierig, dies als ein Gebot zu lesen, ,,Gott mit seinem
ganzen Sein zu lieben®, denn die Absicht des Verses ist einfach, diejenigen im Kontext
des zukiinftigen Gerichtes Gottes zu verdammen, die eine Vielzahl von Gottern anbe-
ten.

Es geht um mehr als um Liebe

Es ist enttduschend, dass Volf sich in seiner Betrachtung von Gottes Charakter nur auf
den einen Aspekt beschrinkt, ndmlich ,,Gott ist Liebe“. Sicherlich miisste fiir einen

15 Sahih Muslim, The Book of Faith, Kapitel 18.

16 URL:  http://www.usc.edu/schools/college/crcc/engagement/resources/texts/muslim/hadith/bukha-
1i/002.sbt.html-001.002.013 [Stand: 17.05.2012]. [Das Wort ,, muslimischen* wurde vom Ubersetzer
in Klammern hinzugefiigt, um den Sinn deutlich zu machen.]
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Christen vor allem bei diesem Punkt eine Ubereinstimmung herrschen, bevor man der
These zustimmen konnte, dass ,,wir denselben Gott anbeten. Jedoch gibt es noch
andere herausragende Eigenschaften Gottes in der Bibel und es wire fruchtbar gewesen,
diese im Zusammenhang eines Dialogs mit dem Islam zu behandeln, wie etwa Gottes
Heiligkeit, seine Bundestreue, seine gottliche Gegenwart und seine Schopfung des
Menschen in seinem Ebenbild.

Logische Spriinge und selektive Verwendung von Fakten

Der Eindruck, den man beim Lesen wéhrend des gesamten Buches Allah gewinnt, ist,
dass der Autor darauf erpicht ist, sein erwihntes Ziel zu erreichen, ndmlich eine politi-
sche Theologie fiir ein friedliches Zusammenleben zu formulieren. So sehr ist dem
Autor daran gelegen, dass er blind fiir Fakten ist, die gegen seine Sichtweise sprechen,
selbst wenn diese Fakten leicht zugédnglich sind. Er macht unbegriindete logische und
rhetorische Spriinge, um sein Ziel zu erreichen.

Beispielsweise zitiert Volf Verse, die zeigen sollen, dass der Gott des Korans ein lie-
bender Gott ist (S. 101), aber dann transformiert er dies ohne weitere Erklarung unmit-
telbar in ,,Gott ist gut”. Diese beiden Thesen sind nicht dasselbe, und die erste ist aus
dem Koran viel einfacher zu begriinden als die zweite: ,,Der Gute™ ist keiner der
beriihmten 99 Namen Allas, die sich im Koran finden.

Ein weiteres Beispiel ist die Aussage von Volf, dass die Gebote im Koran den Zehn
Geboten des Mose dhneln. Problematisch ist, dass es andere Gebote im Koran gibt, die
den Zehn Geboten widersprechen, besonders im Kontext der Beziehungen zu Nicht-
muslimen. Zum Beispiel gibt es Verse, die gebieten, Ungldubige zu téten (z. B. Sure
9,5); einen Vers, der sexuellen Verkehr mit (nichtmuslimischen) verheirateten gefange-
nen Frauen erlaubt (Sure 4,24; vgl. a. 4,3; 23,6; 33,50; 70,29-30); Verse, die Muslime
ermutigen, Beute von Ungldubigen zu nehmen (z. B. Sure 48,20); einen Vers und eine
zugeordnete Hadith, die Muslime ermutigt, ihre nichtmuslimischen Eltern nicht zu
ehren, wenn sie dem Islam feindlich gegeniiberstehen (Sure 60,6-8); und Verse, die
dazu anleiten, Ungldubige unter bestimmten Umsténden zu tduschen (z. B. Sure 3,28).

Beweis durch Widerlegung?

Volfs Methode setzt sich weder objektiv noch in einer griindlichen und strengen Ana-
lyse mit dem Islam auseinander, in der er sorgfiltig die Argumente und Aussagekraft
fiir und gegen seine einzelnen Positionen abwigt. Stattdessen konzentriert er sich auf
Gemeinsamkeiten, um seine sechs Prinzipien zu belegen und begriindet jede dieser
Prinzipien mit einem oder zwei isolierten Versen und konstruiert dann sein Argument
auf diesem Fundament, wie es scheint in glanzvoller Abkoppelung und Isolation von
islamischer Theologie und Rechtsprechung.

Das Gewicht der Beweise ist erdriickend. Es reicht nicht, nur darauf hinzuweisen,
dass etwas irgendwo im Koran gefunden werden kann. Man muss auch fragen, wie
zentral dieses Thema im ganzen Buch ist. Zum Beispiel findet sich die Aussage, dass
Gott liebt, nur zweimal im ganzen Koran (Sure 11,90; Sure 85,14). Eine grofle Zahl
anderer Eigenschaften Gottes sind weit zentraler und werden viel 6fter erwdhnt (wie

© [TheoBlog.de 2012] - 8-



etwa ,,der Schopfer oder ,,der Allméchtige*). Der Mangel an Erwdhnungen der Liebe
Gottes im Koran steht im Kontrast zu den hunderten Erwdhnungen von Gottes Liebe in
der Bibel, inklusive der zentralen Beschreibungen des Charakters Gottes, wie etwa Got-
tes Offenbarung seiner selbst zu Moses in Exodus 34,6. Ein Beispiel dafiir, wie abge-
koppelt und isoliert die Gedanken Volfs vom islamischen Denken sind, ist das Folgen-
de: Zwar entwickelt Volf den Gedankengang, dass der Monotheismus des ,,normativen
Islams* den politischen Inklusivismus fordern sollte, anstatt Exklusivismus zu stdrken
(S. 246). Jedoch widmet Volf der Frage keinerlei Raum, auf welcher Basis der Islam
seine Ungleichbehandlung der ,,Dhimmis®, also von Nichtmuslimen, in einer islami-
schen Gesellschaft, rechtfertigt.

Das Ergebnis ist, dass die Schlussfolgerungen Volfs den normativen islamischen
Glaubensinhalten und der Lebenswirklichkeit widersprechen. Diese Liicke ist bei The-
men wie Religionsfreiheit, Behandlung von Apostaten [d. h. Menschen, die sich vom
Glauben abkehren, Anm. d. Ubers.] und dem politischen Status von Nichtmuslimen in
einem islamischen Staat so groB3, dass er geradezu eine Widerlegung seiner eigenen
Position betreibt, da seine Grundannahmen durch seine Schlussfolgerungen untermi-
niert werden.

Wie steht’s mit Mohammed?

Vielleicht der grofte blinde Fleck im Buch A/lah ist die Person Mohammeds. Der Islam
griindet sich nicht nur auf den Koran, sondern auch auf Mohammed. Die Scharia als
System fiir das ganze Leben ist mit duBBerster Sorgfalt auf den Einzelheiten des Lebens
Mohammeds aufgebaut, den der Koran wiederholt als das ,,beste Vorbild“, dem man
folgen sollte, lobt. Das Problem dabei ist, dass Mohammeds Verhalten viele Fille von
schlechter Behandlung und Unterjochung von Nichtmuslimen einschlie3t, im Gegen-
satz zu vielen Ermutigungen fiir Muslime, ihre Mitmuslime mit Respekt zu behandeln.

Wenn Mohammed seine nichtmuslimischen Néachsten nicht wie sich selbst geliebt
hat und wenn er das beste Vorbild fiir Muslime ist, dem sie folgen sollen, wie kann der
Islam die moralische Kraft dieses Vorbilds iibersehen? Die Annahme von Volf, dass der
Islam seine politische Vision auf einige wenige Prinzipien {iber den Charakter Gottes
zuriickfiihrt, — von denen einige selten oder nie im Koran erwdhnt werden —, ignoriert
die Realitit auf naive Weise. Weil Volf gegeniiber Mohammed wissentlich ein Auge
zudriickt, unterschitzt er auch vollstindig die Rolle der Scharia als das dringlichste
Thema fiir die Frage des Zusammenlebens von Muslimen und Nichtmuslimen.

Dies scheint auch der Grund dafiir zu sein, dass Volf kein Wort {iber den wachsen-
den Druck seitens muslimischer Gruppen verliert, die bestrebt sind, in westlichen
Nationen ein paralleles Rechtssystem aufzurichten.!” In allen Immigrationslindern
erbitten oder fordern muslimische Gemeinschaften, dass nichtmuslimische Regierungen
unterschiedliche rechtliche Zustdndigkeitsbereiche anerkennen, damit auch die Scharia

17 Siehe zum Beispiel die Eingabe der Australischen Vereinigung islamischer Rite fiir eine nationale
Untersuchung zum Multikulturalismus: URL: http://www.aph.gov.au/house/committee/mig/multi-
culturalism/subs/sub81.pdf [Stand: 17.05.2012].
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Geltung erhilt. Uberall entstehen heutzutage Scharia-Gerichte, von London bis Sydney;
dies 1st eine der grofiten praktischen Herausforderungen fiir Volfs Vision eines gemein-
samen politischen Daches fiir Muslime und Christen. Wenn sich Volf jedoch tiberhaupt
nicht mit dem Thema Mohammed und seiner Scharia auseinandersetzt, hat er nichts
Relevantes iiber die wirkliche Welt der religiosen Koexistenz zu sagen.

Es muss auch betont werden, dass die Einfithrung kein spezifisch muslimisch-christ-
liches Thema ist. Die Scharia stellt vielmehr ein umfassendes Problem fiir die Men-
schenrechte weltweit dar und betrifft sowohl Hindus in Pakistan, Zoroastrier im Iran,
Ahmadiyas in Indonesien oder Apostaten vom Islam in fast jeder Nation. Es betrifft
natiirlich auch muslimische Frauen in aller Welt. Die Frage ist nicht, wie Christen und
Muslime zusammenleben konnen, sondern wie der Islam mit dem Nichtislam zusam-
menleben kann. In weiser Voraussicht hat William Montgomery Watt 1993 folgende
Worte ausgesprochen: ,,Zweifellos gibt es einige islamische Staaten, die nichtmuslimi-
sche Biirger so behandeln, dass man das nur als Unterdriickung bezeichnen kann ... Es
ist von duBerster Wichtigkeit, dass muslimische Juristen iiberlegen sollten, ob solch
eine Behandlung mit der Scharia im Einklang steht oder nicht. Allgemeiner gesagt:
Erlaubt die Scharia Muslimen, friedlich mit Nichtmuslimen in der ,einen Welt® zusam-
menzuwohnen? ... Eine Antwort auf diese Fragen konnte in wenigen Jahren sehr dring-
lich werden.*!®

In Wirklichkeit lehren sowohl Mohammed, der Koran als auch der ,,normative
Islam* in konsistenter Weise — und dariiber kann man sich keineswegs freuen —, dass
Muslime danach streben sollten, politische Vorherrschaft tiber die Anhidnger anderer
Religionen zu erzielen. Zum Beispiel heilit es in Sure 48,28: ,Er ist es, der seinen
Gesandten mit der Rechtleitung und der wahren Religion geschickt hat, um ihr [d. h.
der wahren Religion (des Islam)] zum Sieg zu verhelfen iiber alles, was es [sonst] an
Religion gibt“. Diese Uberzeugung wird in unzihligen Kommentaren, rechtlichen Lehr-
biichern und Schriften muslimischer Gelehrter der Vergangenheit und Gegenwart dar-
gelegt. Diese Sicht ist Teil des ,,normativen Islams*, von dem sich der islamische Main-
stream nicht losgesagt hat. Es ist dieser Felsen, an dem Volfs gesamte Abhandlung zer-
schellt.

Unvoreingenommenheit oder ,Du tust ja dasselbe”-Vorwiirfe?

Ein frustrierender Aspekt des Buches Al/lah ist Volfs subtiler Riickgriff auf eine ,,tu
quoque‘‘-Argumentationsweise [lat. fiir ,,du auch®; dabei spiegelt man einen Vorwurf
zuriick an den Beschuldiger und wirft ihm vor, dass dieser ja dasselbe tue; Anm. d.
Ubers.]. Damit lenkt er von zentralen Themen ab. Zum Beispiel erwihnt Volf das Kon-
zept des ,,.Dhimmi-tums“ — welches so wesentlich fiir das muslimisch-christliche
Zusammenleben ist — nur im Kontext einer Diskussion von christlich motiviertem reli-
giosem Zwang aus dem 16. Jahrhundert (S. 225). Seine scheinbar unvoreingenommene
Darstellung unterstreicht Volfs Betonung, dass Intoleranz ein universales menschliches
Problem ist. Jedoch verschleiert Volf damit seine Weigerung, sich mit der theologi-

18 Rezension von Bat Ye’or, ,,Les Chrétientés d’Orient entre Jihdd et Dhimmitude®, Journal of Semitic
Studies, 1993.
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schen Basis, also der aus dem Koran theologisch begriindeten Ungleichbehandlung im
Islam auseinanderzusetzen. Daher behandelt Volf auch nirgends Sure 9,291 welche
vielleicht der zentrale Vers ist, um den Status von Christen in islamischer politischer
Theologie zu bestimmen.

Vorsicht vor dem Klappentext

Der Leser sollte sich auch vorsehen, den Text des Einbands nicht Volf zuzuschreiben.
Auf dem Einband, der vom Verlag gestaltet wurde, heilit es: ,,Eine Person kann sowohl
praktizierender Muslim als auch 100-prozentiger Christ sein, ohne seine Kerniiberzeu-
gungen oder Glaubenspraxis zu verleugnen®. Dies ist eine ungliickliche Missdeutung,
denn Volf sagt eigentlich nur, dass eine Person 100-prozentig Christ sein kann, wéh-
rend er bestimmte muslimische Praktiken ausiibt, wie etwa Fasten wihrend des Rama-
dans, oder Mohammed in einem nicht-religiosen Sinne des Wortes einen ,,Propheten
zu nennen. Es wire hilfreicher, wenn Volf dargelegt hitte, warum der Glaube an
Mohammed als einen Propheten im orthodoxen islamischen Sinne nicht vereinbar ist
mit dem christlichen Glauben. Im gesamten Buch sollte der Leser vorsichtig sein, nicht
Folgerungen in Volfs Text hineinzulesen, die nicht explizit im Text stehen; denn in sei-
nem Bemiihen, die Gemeinsamkeiten zu maximieren, segelt Volf manchmal sehr nah
am Wind und schreibt nicht deutlich, welche Grenzen er nicht {iberschreiten wiirde.

Fir wen ist ,Allah” eigentlich geschrieben?

Es besteht eine Spannung beziiglich der Frage, wer die beabsichtigte Leserschaft des
Buches Allah sein soll. Auf der einen Seite behauptet Volf wiederholt, das er das Buch
fiir Christen geschrieben hat. Aber es sind doch vor allem Muslime, die man von dem
von ihm vorgeschlagenen ,,Dach* fiir ein friedliches Zusammenleben iiberzeugen muss.

Wihrend Volf ausfiihrlich argumentiert, dass der normative islamische und christli-
che Monotheismus die Prinzipien der Religionsfreiheit unterstiitzen sollte, muss man
doch die meisten heutigen Christen nicht mehr von diesen Prinzipien {iberzeugen, was
ihr eigenes Gottesverstindnis angeht. Auf der anderen Seite: Wenn Volfs Behauptun-
gen liber den islamischen Gott Muslime nicht {iberzeugen kénnen, was nutzt es dann,
wenn Christen {iber den Gott des Koran nachdenken?

Volf hat eine Feier angekiindigt, die unter einem gemeinsamen politischen Dach
stattfinden soll, zu Ehren der Liebe zu Gott und zum Néchsten. In gewisser Weise sind
die Christen schon auf dem Fest: fiir sie ist das Dach schon vorhanden. Die Muslime
sind im Groflen und Ganzen noch nicht dort angekommen. Mit A/lah hat Volf ein Buch
geschrieben, mit dem er Christen iiberzeugen will, dass Muslime auf der Party erschei-
nen sollten, aber am Ende wird dies wenig Unterschied machen dafiir, ob die Feier

19 [Es heift dort, Anm. des Ubers.: ,,Kdmpft gegen diejenigen, die nicht an Allah und den jiingsten Tag
glauben und nicht verbieten, was Allah und sein Gesandter verboten haben, und nicht der wahren
Religion angehoéren - von denen, die die Schrift erhalten haben - (kdmpft gegen sie), bis sie kleinlaut

aus der Hand Tribut entrichten!]
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wirklich stattfinden wird. Das Entscheidende ist doch, ob die Muslime teilnehmen wer-
den, und nicht, dass man die Christen {iberzeugt, dass die Muslime teilnehmen sollten.

Wenn Volf sich iiber den Islam tduscht — und ich glaube, das ist der Fall —, und wenn
die gesamte christliche Welt so denken wiirde wie er, wire die Folge, dass Christen
nichts tun wiirden, um der aufsteigenden islamischen Ideologie, die nach der Vorherr-
schaft strebt, etwas entgegenzusetzen, weil sie die ganze Zeit iiberzeugt sind, dass der
,,hormative Islam* die Prinzipien wie Gleichheit und Freiheit unterstiitzt. Dies konnte
ein Rezept fiir einen langanhaltenden spirituellen Niedergang sein, der schlussendlich in
einer politischen Kapitulation miindet.

Nur fiir westliche christliche Augen?

Das Buch Allah zielt stark auf eine westliche christliche Leserschaft ab. Fiir Christen,
die heutzutage unter islamischer Vorherrschaft leben, selbst in Landern, in denen einige
der Dialogpartner von Volf fithrende Positionen innehaben, kdnnte dieses Buch jedoch
groflen Schmerz und Anstof3 erregen, denn es leistet keinerlei Beitrag zu einem konsis-
tenten Verstdndnis der Ursachen der Bedréngnis von Nichtmuslimen, die in islamischer
Theologie und Rechtsprechung begriindet liegen.

Liebe sticht die Wahrheit aus

Volfs Allah ist ein gutgemeinter Versuch, eine interreligiose Theologie fiir politische
Koexistenz und Frieden unter ,,demselben politischen Dach* zu formulieren (S. 220).
Obwohl sein Gedankengebdude auf einer tiefen Kenntnis des Christentums mit all sei-
nen Schwichen basiert, ruht es doch auf blinden Flecken und Wunschdenken gegeniiber
dem Islam. Volf hat eine himmlische Freude daran, sich auf das zu konzentrieren, was
gut und dhnlich beim anderen ist. Dies ist fiir sich genommen zwar lobenswert, aber
seine Methode ldsst thn 1m Stich, weil er wiederholt die Gemeinsamkeiten iiberbetont
und das iibersieht, was unterschiedlich ist. Sein liebevoller Blick auf den Islam ist heu-
ristisch gesehen ein Fehlschlag. Volf sieht Allah mit christlichen Augen an, er sieht den
Gott der Bibel in den Seiten des Korans, ist jedoch oft blind fiir gegensitzliche Indizien.
Sein Bild des Islam ist fundamental schief. Dies ist eine Form des Vorurteils, nicht
geboren aus einer feindlichen Angst vor dem anderen, sondern vielmehr geboren aus
der Angst, den anderen bloB nicht auszuschlieen. Dies ist eine Angst, nicht christlich
genug zu sein. Leider fiihrt das dazu, dass mit Volfs Methode — zugegebenerweise ent-
gegen seiner Absicht (S. 259) — die Liebe die Wahrheit tibertrumpft. Caveat lector.
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