Wofiir ist die Kirche da?

Anfragen an die transformative Eschatologie
Leicht Giberarbeitete Fassung des Kurzvortrags von Ron Kubsch, AfeM, 5. Januar 2013

Vor knapp 30 Jahren war ich als Sachbearbeiter beim 21. Evangelischen Kirchen-
tag in Diisseldorf angestellt. Damals hieB der Vorsitzende und Kirchentagsprisi-
dent Wolfgang Huber. Das Ereignis stand unter der Losung: ,,Die Erde ist des
Herrn*. Gemeint war vor allem: ,,Die ganze Erde ist des Herrn“. Die Veranstal-
tung stand noch unter dem Eindruck einer Theologie der Hoffnung fiir die Welt.!

Es war eine Zeit des Ubergangs. Die in der Nachkriegszeit dominierenden exis-
tentialen (Bultmann) und neo-orthodoxen (Barth) Interpretationen des Evange-
liums wurden von der in den 60er Jahren aufkommenden politischen und feminis-
tischen Theologie abgelost. Bahnbrechend fiir die Entwicklung einer politischen
Theologie waren die Arbeiten von Jiirgen Moltmann, insbesondere seine 7Theolo-
gie der Hoffnung aus dem Jahre 1964.

Moltmann wandte sich gegen die — wie er es nannte — ,,transzendentale Escha-
tologie*? und warb fiir ein Offenbarungsverstindnis, das offen ist fiir die Verhei-
Bungsaussagen, die sich nicht jenseitig, sondern in der Geschichte erfiillen.’ Sei-
ner 1995 erschienenen Eschatologie gab er den Titel: Das Kommen Gottes.* Gott
kommt weder in einem zeitlosen oder libergeschichtlichen Sinne, noch am Ende
der Geschichte. Die Welt ist ein offener Prozess, in welchem das Heil und die Ver-
nichtung der Welt auf dem Spiel stehen.’

Damals gehorte ich zum ,,Jugendbund fiir entschiedenes Christentum* (EC). Wir diskutierten in jener
Zeit hitzkopfig die Frage, ob wir uns als Pietisten am Kirchentag beteiligen sollten. Es gab einige
evangelikale Leiterpersonlichkeiten, die dafiir waren oder sogar Veranstaltungen leiteten (falls ich
mich richtig erinnere, hielt Ulrich Parzany eine Bibelarbeit iiber Kolosser 1). Andere warnten skep-
tisch vor einer Vereinnahmung durch den ,,umstrittenen Kirchentag”. Vgl. z. B.: Burghard Affeld u.
Lutz von Padberg, Umstrittener Kirchentag, Wuppertal, 1985 u. Lutz von Padberg, Weltverbesserung
oder Weltverantwortung?, Kassel, 1982. Dass das revolutionidre Denken in den 80ern schon wieder
durch ein selbstbezogenes Denken abgeldst wurde, beschreibt Moltmann zutreffend so: ,,Die marxisti-
sche Sozialkritik wich dem politisch geforderten ,,interreligiosen Dialog®™ ... In vielen Gemeinden
wurden die Dritte-Welt-Gruppen durch Selbsterfahrungsgruppen ersetzt; Protest war out, Meditation
war in; Metz und Moltmann verschwanden, Anselm Griin und Jorg Zink unterhielten die Kirchenta-
ge.“ In: F. Schiissler Fiorenza, K. Tanner u. M. Welker (Hrsg.), Politische Theologie, Neukirchen:
Neukirchner, 2011, S. 8.

2 Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung, 11. Aufl., Miinchen: Kaiser, 1980, S. 38ff.

Einerseits gibt es Berithrungspunkte mit Wolfhard Pannenberg, der die Offenbarung ebenfalls in die
Geschichte zuriickholte. Andererseits wollte J. Moltmann mehr. Thm ging es um Mitgestaltung der
Geschichte in der Kraft des Geistes.

Jirgen Moltmann, Das Kommen Gottes, Miinchen: Kaiser, 1995.

,»Offenbarung, als VerheiBung erkannt und in Hoffnung ergriffen, begriindet und eréffnet damit einen
Spielraum von Geschichte, der von der Sendung, von der Verantwortung der Hoffnung, durch
Annahme des Leidens am Widerspruch der Wirklichkeit und durch Aufbruch in die verheiflene
Zukunft erfiillt ist.“ Aus: J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1980, S. 76.
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Moltmann fordert eine handlungsfidhige Theologie. Karl Marx schrieb 1845 in
seinen Thesen {liber Feuerbach: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert; es kommt darauf an, sie zu verindern.“® Moltmann artikulierte knapp
120 Jahre spéter: ,Fiir den Theologen geht es nicht darum, die Welt, die
Geschichte und das Menschsein nur anders zu interpretieren, sondern sie in der
Erwartung gottlicher Veranderung zu verandern.*”

Inspiriert wurde Moltmann von dem Marxisten Ernst Bloch (1855-1977) sowie
von der ,,Kritischen Theorie®“ der Frankfurter Schule, insbesondere durch Max
Horkheimer (1895-1973) und Theodor W. Adorno (1903-1969).% Seine ,,Messia-
nische Ethik* wurde dariiber hinaus durch die amerikanischen Biirgerrechtsbewe-
gungen und Martin Luther King angestoBen. Bezug nehmend auf Kings Traum
konzipierte Moltmann die Hoffnung auf eine Welt mit gleichen Lebensverhéltnis-
sen fiir alle und der lebensforderlichen ,,Gemeinschaft der Menschen mit allen

Lebewesen auf der Erde‘.

Die Weltkirchenkonferenz in Uppsala (1968) bezeichnete die Verbindung zwi-
schen einer verheiBenen Zukunft und einer erfahrenen Ankunft der Neuschopfung
aller Dinge als ,,Vorwegnahme des Reiches Gottes®. Im Hintergrund dieser For-
mulierung steht die Bloch’sche Utopie von der Umkehrung der objektiven Ver-
hiltnisse durch die Vorwegnahme des Zukiinftigen.'°

Heute biindelt Jiirgen Moltmann diese handlungsfiahige Theologie unter dem
Begriff einer ,,Transformativen Eschatologie®. Diese Eschatologie unterscheidet
sich von der lutherischen, reformierten oder tauferischen, da sie das ethische Prin-
zip der Weltverantwortung aufnimmt.!! | Sie leitet zum transformativen Handeln
an, um nach Moglichkeiten und Kriften die Neuschopfung aller Dinge vorwegzu-
nehmen, die Gott verheilen und Christus in Kraft gesetzt hat.“!2 _Sie arbeitet an
einer entsprechenden Umwertung der Werte dieser Welt, um der kommenden
Welt Gottes gerecht zu werden.*!

6 Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, 1845, MEW 3, S. 7.

7 Jirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1980, S. 74. Auf der Weltmissionskonferenz in Bankok
1972/1973 wirkte Moltmann an der Formulierung eines ganzheitlichen Heilsverstindnisses mit:
»Ganzheitlich verstanden wird das Heil der Welt durch eine das ganze Leben umfassende Mission der
Christenheit bezeugt.” Er sprach von vier sozialen Dimensionen des Heils: ,,1. Das Heil wirkt im
Kampf um wirtschaftliche Gerechtigkeit gegen die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen; 2.
Das Heil wirkt im Kampf um die Menschenwiirde gegen politische Unterdriickung durch Mitmen-
schen; 3. Das Heil wirkt im Kampf um Solidaritét gegen die Entfremdung des Menschen; 4. Das Heil
wirkt im Kampf um die Hoffnung gegen die Verzweiflung im Leben des Einzelnen.* In: J. Moltmann,
Ethik der Hoffnung, 2010, S. 56.

8 Vgl. Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 2. Aufl., Miinchen: Kaiser, 1973, S. 10.

 J. Moltmann, Ethik der Hoffnung, Giitersloh: Giitersloher, 2010, S. 54.

10vg]. J. Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 54.

11'vgl. J. Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 60.

12 3 Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 60.

13 7. Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 58.



Kurz: ,,Die Befreiung der Unterdriickten, die Aufrichtung der Erniedrigten, die
Heilung der Kranken und die Gerechtigkeit der Armen sind die bekannten und
praktikablen Stichworte dieser transformativen Ethik.*!4

Beim Studium der neueren transformatorischen Literatur ist mir bisher nichts
begegnet, was die Ethik der Hoffnung Moltmanns einholen konnte. Hinter Slogans
wie ,,Die Welt umarmen®, ,, Hochste Zeit, umzudenken®, , Die Welt verdndern®,
,,Geliebte Welt™ oder ,,Jesus, der Konig* verbirgt sich vieles, was an die transfor-
mative Eschatologie erinnert. Geht es also um eine Theologie der Hoffnung fiir
Evangelikale? ,,Evangelisation ist nicht nur Verkiindigung, sondern auch soziale
Aktion und ist es immer gewesen®, schrieb Moltmann 1974, als er iiber die ,,Auf-
gaben christlicher Theologie heute* nachdachte. !

Als reformierter Christ bin ich kein Gegner der Weltverantwortung, sondern
davon tliberzeugt, dass Kirche in der Welt erkennbar und sich einmischend priasent
sein soll. Es geht — um es mit den Worten Bonhoeffers zu sagen — weder um ,,Hin-
terweltertum* noch um ,,Sakularismus®.'® Fiir falsche Polarisationen bin ich nicht
zu haben. Allerdings kann mich vieles, was Moltmann nahelegt oder heute in der
evangelikalen Szene mit ,,Transformation” in Verbindung gebracht wird, nicht
iiberzeugen.

Angesichts der knappen Zeit konzentriere ich mich auf vier Riickfragen.!”

Meine erste Frage:

(1) Was verstehen wir unter ,, Evangelium *“?

Meines Erachtens gibt es viel Kldrungsbedarf im Hinblick auf das ,,Evangelium*.
Wir erleben in diesen Tagen eine Bliitezeit der ,,Ersatz“-Evangelien.

Wir héren, dass wir dazu berufen sind, das Evangelium mit unserem Leben
fortzuschreiben.!® Es gibt ein ,,Wohlstandsevangelium*“. Uberaus populir ist das
,Jesus ist Herr“~-Evangelium, gemiB dem es die vorrangige Aufgabe der Christen

14 7. Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 60.

15 Jirgen Moltmann, Das Experiment Hoffnung, Miinchen: Kaiser, 1974, S. 18.

16 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Dein Reich komme, Hamburg: Furche, 1958.

17 Weitere Themen, die ich gern ansprechen wiirde, wiren: Siihnetheologie, Erkenntnistheorie, Kultur-
theorie, Hermeneutik, Open Theism und die Frage nach der Kontinuitét dieser Welt.

18 Siehe dazu: URL: http://www.theoblog.de/gott-9-0-im-o-ton/19413/ [Stand: 01.01.2013].



sei, Jesus als Herrn und Koénig zu proklamieren.l9 Viele prominente ,,Evangeli-
umsdeutungen® zeichnen sich durch eine Kreuzesarmut aus. Selbst dort, wo viel
vom Kreuz gesprochen wird, geht es nicht mehr um eine Kreuzestheologie.

Ein Beispiel: Tobias Faix beschreibt in einem Beitrag fiir das Buch Die verdn-
dernde Kraft des Evangeliums ,, Aspekte der Transformation durch das Kreuz*.’
Unter den neun hervorgehobenen Aspekten ist ein theologischer zu finden, bei
dem es um die verséhnende Kraft von Tod und Auferstehung Christi in der Gestal-
tung unserer Beziehungen geht. Ansonsten finden wir einen Anforderungskatalog
iiber die verindernde Kraft des Evangeliums in Politik, Okonomie, Kultur, Okolo-

gie, Soziologie oder einer emanzipatorischen Ethik.?!

Das Evangelium erscheint so als etwas, was wir zu tun haben und weniger als
das, was es ist, ndmlich eine Frohbotschaft, in der uns zugesprochen wird, dass
Jesus fiir uns gestorben und auferstanden ist. Sehr gern werden Gebote, Verhei-
fungen, Indikative und Imperative miteinander vermischt und so landen wir bei
einem neuen Moralismus. Es geht aber beim Evangelium um die Verkiindung von
Christus als dem Gekreuzigten (vgl. 1Kor 1,23). ,,Denn ich habe euch vor allen
Dingen weitergegeben, was auch ich empfangen habe“, schreibt Paulus den Korin-
thern. Und was ist das? Es ist die Frohbotschaft, ,,dass Christus gestorben ist fiir
unsere Siinden* und dass er ,,am dritten Tage auferstanden ist geméf den Schrif-
ten* (1Kor 15,3—4). Das Evangelium ist in erster Linie keine Aufforderung zur
Gesellschaftstransformation, sondern eine Gnadenbotschaft zur Rettung von Siin-
dern.

Natiirlich glaube auch ich daran, dass der Empfang der Frohbotschaft nicht
ohne Konsequenzen bleibt und sich Christen fiir das Reich Gottes und das Allge-
meinwohl einsetzen sollten. Doch bei diesen Konsequenzen geht es nicht um einen
vermeintlich verengten Heilsbegriff oder ein zu schlankes Evangelium, sondern
um das weite Feld der Heiligung. Wenn wir Heil und Heiligung nicht voneinander
unterscheiden, beriihrt das nicht nur die Rechtfertigungslehre, sondern wird aus
dem Christsein ein alternativer Lebensstil. Es ist aber nicht unser Lebensstil, der —

19 Dies ist vor allem Anliegen von N.T. Wright, der damit auffallend in der Tradition J. Moltmanns steht.
So schreibt er: ,,Die Mission der ersten Christen war es nicht, ein paar Leute zu bekehren oder die Welt
ein bisschen besser zu machen, sondern der Tempel zu sein, in dem Gott gegenwiértig ist, wo er die
Welt verdndert und regiert.” Siehe: N.T. Wright, ,,Was Jesus wirklich wollte”, in: T. Faix, T. Kiinkler
(Hrsg.), Die verdndernde Kraft des Evangeliums, 2012, S. 19. Die Botschaft: ,,Jesus ist Herr*, ist kei-
neswegs falsch, aber eben noch nicht das Evangelium, da die Gnadenbotschaft fehlt.

20 Tobias Faix, ,,Exodus, Jubeljahr, Kreuz und die Gemeinde heute®, in: T. Faix, T. Kiinkler, Die verdn-
dernde Kraft des Evangeliums, 2012, S. 68-93, hier bes. S. 88—89.

2! Interessanterweise werden diese Aspekte mit Forderungen gefiillt, die auch in jenen Kreisen zu horen
sind, die mit dem Evangelium nichts zu tun haben (wollen). Es geht um Minderheitenpolitik, Inklu-
sion, das Hinterfragen der Konsumgesellschaft oder den Kampf gegen die 6kologische Gleichgiiltig-
keit. Der postmodernde Vorzeigephilosoph Frangois Lyotard schreibt beispielsweise: ,, Wir miissen (i/
nous faut) uns ununterbrochen fiir die Rechte der Minderheiten, die Frauen, die Kinder, die Homose-
xuellen, den Siiden, die Dritte Welt, die Armen, die Biirgerrechte, das Recht auf Kultur und Erziehung,
die Rechte der Tiere, der Umwelt usw. einsetzen. Jean-Francois Lyotard, Moralités postmodernes, S.
60, zitiert bei Peter Zima, Moderne/Postmoderne, Tlibingen: Francke, 2001, S. 211.
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wie Brian McLaren es glaubt,?? uns Menschen veréndert —, sondern das am Kreuz
vollbrachte Heil. Das Evangelium ist eine Botschaft, die aus dem Wort des Chris-
tus kommt, verkiindigt werden will und von den Menschen mit dem Herzen
geglaubt wird (vgl. Rém 10,17).%3

(2) Wo und wie breitet sich das Reich Gottes aus?

In seinem Buch Aufbruch der Armen, das 1981 im Verlag der Liebenzeller Mis-
sion erschienen ist, beklagte Peter Beyerhaus, dass es sehr unterschiedliche Vor-
stellungen tliber das Wesen des Reiches Gottes gibt. ,,Wahrscheinlich wird sich am
Verstindnis des Reiches Gottes”, schrieb der Missionswissenschaftler damals,
,das Schicksal sowohl der 6kumenischen als auch das der evangelikalen Bewe-
gung mit threm jeweiligen SendungsbewuBtsein entscheiden®. Es folgt ein Satz
von fast prophetischer Eigenheit: ,,Es konnte ndmlich sehr wohl sein, daf3 sich an
diesem Punkte auch bei den Evangelikalen einmal die Geister scheiden werden.“?*

Das sich bahnbrechende Paradigma eines missional-ganzheitlichen Missions-
verstdndnisses bemiiht sich zielstrebig darum, die Differenz zwischen rettender
und allgemeiner Gnade unter dem Banner des Reiches Gottes zu verwischen.
Obwohl sich die meisten mir bekannten Transformationalisten davor scheuen, das
Reich Gottes vollig diesseits zu verorten, wird gelegentlich so nachdriicklich an
das utopische Potential des Christentums appelliert, dass ich den Eindruck habe,
eine kontextualisierte Neuauflage von Ernst Blochs Prinzip Hoffnung zu lesen.>

Gerit die Unterscheidung (nicht Trennung) zwischen dem Reich der Welt (das
Gott und nicht dem Teufel gehort) und einem geistlichen Reich zunehmend in
Vergessenheit?

22 Vgl. Brian McLaren, A Generous Orthodoxy, Grand Rapids: Zondervan, 2004, S. 206.

23 Siehe dazu den ausgezeichneten Artikel: Michael Horton, Missionale Gemeinde oder neues Ménch-
tum?, 2011, URL: http://www.theoblog.de/michael-horton-missionale-gemeinde-oder-neues-monch-
tum/11848/ [Stand: 31.12.2012]. AuBerdem empfehle ich: Gerg Gilbert, Was ist das Evangelium?,
Waldems: 3L Verlag, 2012.

24 Beyerhaus, Peter, Aufbruch der Armen, Bad Liebenzell: Verlag der Liebenzeller Mission, 1981, S. 20.
1976 trafen sich librigens neunzig evangelikale Theologen in Belgien, um iiber das Thema ,,Reich
Gottes und der moderne Mensch* zu sprechen. Die lesenswerten Vortrdge, u. a. gehalten von Klaus
Bockmiihl, John Stott, Klaas Runia, Henri Blocher u. Peter Beyerhaus, sind erschienen als: K. Runia
u. J. Stott, Das Himmelreich hat schon begonnen: Reich Gottes in unserer Zeit, Wuppertal: Brockhaus,
1977.

25 Nach Bloch ist der biblische Gegensatz von einer diesseitigen und einer jenseitigen Welt im Sinne
zeitlich-nachfolgender Welten auf dem gleichen Schauplatz zu verstehen (vgl. Emst Bloch, Das Prin-
zip Hoffnung, Bd. 2, Frankfurt: Suhrkamp, 1977, S. 579-582). Die Bibel enthilt zwar keine Sozialuto-
pie, zeigt jedoch ,aufs heftigste, im Verneinenden wie Bejahenden, auf diesen Exodus und dieses
Reich hin“ (S. 582). Erstrebt wird mit dem neuen Reich kein Jenseits, sondern ein ,,ebenso irdisches
wie iiber-irdisches Liebesreich, wozu die Urgemeinde bereits eine Enklave darstellen sollte* (S. 582).
Erst nach der Kreuzeskatastrophe sei Gottes Reich ,,verjenseitigt worden. Wenn Roland Hardmeier
auf das utopische Potential der biblischen Gerechtigkeitsvision rekurriert, erinnert das nicht nur verbal
an die Sozialutopien Ernst Blochs (vgl. Roland Hardmeier, Geliebte Welt, Schwarzenfeld: Neufeld,
2012, S. 86-87).
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Jiirgen Moltmann driickt das Verschrianktsein dieser Reiche in seiner Ethik der
Hoffnung folgendermaBlen aus: ,,Der Staat ist eine Gestalt des Reiches Gottes
neben der Kirche und ist von ihr so zu respektieren und zu beeinflussen.“?® In dem
Auftrag, die Welt fiir die Demokratie zu retten, seien ,,die Gleichnisse zum univer-

sellen Friedensreich Gottes und seiner Gerechtigkeit gut zu erkennen®.?’

In der Literatur der Transformationalisten lassen sich ganz dhnliche Positionen
finden. So fordert beispielsweise N.T. Wright in seinem Buch Wie Gott Konig
wurde im Geiste Moltmanns dazu auf, die politische Dimension des Evangeliums
und die Kraft einer ,theokratischen Demokratie* wiederzuentdecken.?®

Ein Christ muss nicht die Regimenten-Lehre der lutherischen Orthodoxie teilen,
um zu verstehen, dass das Reich Gottes nicht von dieser Welt ist (vgl. Joh 18,36).
Sogar Bonhoeffer, dessen eingeforderte Uberwindung eines ,,Denkens in zwei
Réumen* heute so gern zitiert wird, hat Luthers Unterscheidung nicht vollstdndig
verworfen, sondern sie bei der Entfaltung seiner Mandatenlehre sogar aufgenom-
men.?° Bonhoeffer warnte (wie auch Barth) vor einer Eigengesetzlichkeit des sak-
ralen Raumes und wollte ,,die Dualismen einer bestimmten iiberlieferten Gestalt
der Zweireichelehre*3? iiberwinden. Das Weltliche und das Christliche verhalten
sich polemisch zueinander und bezeugen gerade dadurch ,,ihre Einheit in der
Christuswirklichkeit*.3!

Abraham Kuyper, der gern als Mitstifter der ,,Gesellschaftstransformation* in
Anspruch genommen wird, unterschied {librigens scharf zwischen allgemeiner und
rettender Gnade. Er erlag nicht der Versuchung, Erhaltungsethik mit dem Aufbau
von Gottes Reich zu verwechseln.>?

26 J. Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 41.

27 J. Moltmann, Ethik der Hoffnung, 2010, S. 43.

28 N. T. Wright, How God Became King, 2012.

29 Siehe dazu: Ron Kubsch, Mittendrin: Christsein zwischen Sikularismus und Hinterweltertum,
unverdffentlichter Vortrag beim ,,Offenen Abend Stuttgart, 7. Juni 2007, sowie den Aufsatz von
Ulrich Duchrow: ,,Dem Rad in die Speichen fallen — aber wo und wie?: Luthers und Bonhoeffers
Ethik der Institutionen im Kontext des heutigen Weltwirtschaftssystems®, in: Christian Gremmels,
(Hrsg.), Bonhoeffer und Luther: Zur Sozialgestalt des Luthertums in der Moderne, Miinchen: Kaiser,
1983, S. 16-58.

30 Heinrich Bedford-Strohm, ,,Das Verhiltnis von Kirche und Staat - seine Geschichte und seine Aktuali-
sierung bei Dietrich Bonhoeffer, in: 1. Dingel u. C. Tietz (Hrsg.), Kirche und Staat in Deutschland,
Frankreich und den USA, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, S. 9-30, hier S. 25.

31 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, 4. Aufl, Miinchen: Kaiser Verlag, 1958, S. 63-64. Er schreibt weiter: ,,Al-
lein in diesem Sinne einer polemischen Einheit darf Luthers Lehre von den zwei Reichen aufgenom-
men werden und ist sie wohl auch urspriinglich gemeint™ (S. 64).

32 Kuyper schrieb zur Gnade: ,,Wir miissen zwischen zwei Dimensionen dieser Manifestation der Gnade
unterscheiden. 1.a. eine rettende Gnade, die am Ende Siinde abschafft und ihre Folgen vollstindig
riickgidngig macht; und 2. eine zeitliche zuriickhaltende Gnade, die die Wirkung der Siinde abmildert
und aufhilt.” In: Abraham Kuyper, ,,Common Crace® zitiert aus: David VanDrunen, Natural Law and
The Two Kingdoms, 2010, S. 295. Das Buch von VanDrunen sei als Einfiihrung in die christliche
Sozialgeschichte sehr empfohlen. Eine kleine Einfiihrung zu A. Kuyper ist hier zu finden:
http://www.theoblog.de/tag/abraham-kuyper/ [Stand: 07.01.2013].

—6—



Weltverantwortung, die an dieser Unterscheidung festhilt, sich also der Ver-
schiedenheit zwischen dem Noahbund und dem Abrahmbund stellt, hat m. E. eine
Zukunft. Weltverantwortung, die das Engagement fiir das Gemeinwohl mit dem
Autfbau des Reiches Gottes verwechselt, wird an ihrem Anspruch scheitern und die
Evangeliumsverkiindigung schwéchen.

(3) Welche Ethik gilt bei der Transformation?

Erfreulicherweise plddieren viele Transformationalisten fiir die Wertschidtzung
einer biblischen Sozialethik.>> Sie weisen dabei zurecht darauf hin, dass Gott
Besitzende besonders in die Pflicht nimmt und die Armen, Schwachen, Kranken
und Fremden unter Schutz stellt.

Ich erkenne an, dass Evangelikale manchmal auf einem Auge blind sind und
die Verantwortung fiir die Benachteiligten, Entrechteten oder zu Unrecht Verfolg-
ten ausblenden.>* Es iiberrascht mich allerdings, wenn die ,,Soziale Gerechtigkeit*
(ich {ibertreibe) als ,,Alleinstellungsmerkmal® einer biblischen Sozialethik auf-
taucht. Wird hier eine verengte Ethik durch eine andere verengte Ethik kompen-
siert? Gern wird davon gesprochen, dass Jesus den Aussétzigen, Samaritanern,
Zollbeamten und Prostituierten mit Liebe begegnete.?® Das trifft zu. Aber begeg-
nete Jesus dem reichen Jiingling lieblos?3°

Dem gern formulierten Vorwurf, dass evangelikale Gemeinden ethische Prob-
leme oftmals auf den Bereich der Sexualitét reduzieren, kann ich etwas abgewin-
nen.’’ Selten habe ich erlebt oder gehort, dass Gemeinden hitzig iiber Unversohn-
lichkeit, Neid, Habsucht oder Geltungssucht diskutierten. Aber ist es empfehlens-
wert, deshalb das Thema Sexualitit auszublenden oder von dem biblischen Riick-
bezug zu 16sen? Wird nicht in der Bibel auch die Sexualitéit unter einen besonde-
ren Schutz gestellt?

3 Vgl. z. B. R. Hardmeier, Geliebte Welt, 2012, S. 79-87. Tobias Faix spielt allerdings die Freiheit des
Geistes gegen das Gesetz aus, vgl. T. Faix, ,,Exodus, Jubeljahr, Kreuz und die Gemeinde heute, in: T.
Faix, T. Kiinkler, Die verdndernde Kraft des Evangeliums, S. 89.

34 Wir sollten allerdings auch nicht unterschitzen, was bekenntnistreue Christen alles erreicht haben. Ich
empfehle: Alvin Schmidt, Wie das Christentum die Welt verdnderte, Resch, 2009.

35 Vgl. R. Hardmeier, Geliebte Welt, 2012, S. 71.

36 Die biblische Sozialethik spricht viele Themen an: Korruption (vgl. Amos 5,10), Rechtsbeugung
(Amos 5,12.15), mangelnde Wertschitzung gegeniiber alten Menschen (vgl. Lev 3,32) oder die not-
wendige Gleichbehandlung von Menschen vor Gericht (vgl. Lev 19,15). Sie spricht iiber den Zusam-
menhang von Faulheit und Armut (z. B. Spr 19,5; 2Thess 3,10) oder die Pflicht des Staates, das
Schwert zu tragen und das Bose zu bestrafen (vgl. Rom 13,4). Sogar die Steuergerechtigkeit ist der
Bibel ein Anliegen. Ein Ko6nig, der von seinen Biirgern zehn Prozent oder mehr als Steuern eintreibt,
wird von dem Propheten Samuel als Tyrann gekennzeichnet (vgl. 1Sam 8). Wie ist es mit dem Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag (vgl. z. B. 5SMose 6,6—7; Spr 22,6.15; Hebr 12)? Ist es in Ordnung, wenn
Bildung, die nach biblischem Verstindnis zuerst den Eltern anbefohlen ist, selbstverstindlich und
génzlich an den Staat abgetreten wird?

37Vgl. z. B. T. Faix, ,,Exodus, Jubeljahr, Kreuz und die Gemeinde heute®, 2012, S. 89.



Ich kenne etliche Transformationalisten, die der Sexualethik von Michel Fou-
cault ndher stehen als der biblischen. Tony Jones, eine Leitfigur des emergenten
Christentums und Dozent am Fuller Seminar, unterstiitzt inzwischen die Arbeit
von LGBT-Gruppen (LGBT steht fiir lesbisch, gay, bisexuell und transgender).
Zudem arbeitet er an einer christlichen Ethik fiir polyamor lebende Christen, also
fiir Menschen, die mit dem Einverstindnis ihrer Partner Liebesbeziehungen zu
mehr als einem Menschen zur gleichen Zeit haben.’® Mir sind iibrigens aus
Deutschland Stellungnahmen bekannt, die einen vergleichbaren Trend signalisie-
ren.

Deshalb meine Frage: An welcher Ethik orientiert sich die Gesellschaftstrans-
formation?>’

Mein letzter Punkt:

(4) Werden durch einen Allerlosungsglauben die Proportionen zugunsten vorletz-
ter Dinge verschoben?

Fast alle mir bekannten groBBen und kleinen Vordenker der neueren transformati-
ven Theologie bekennen sich indirekt oder explizit zu einem Heilsuniversalismus
oder, wie es seit der Arbeit von Johanna Christine Janowski*’ vorzugsweise heift,
zur Allerlosung. Demnach wird ein doppelter Ausgang der Weltgeschichte ver-
worfen und das Erlostsein aller Menschen vorausgesetzt.

38 Siehe: URL: http://www.theoblog.de/polylove/17289/ [Stand: 30.12.2012].

39 Bezeichnenderweise schreibt T. Kiinkler, dass viele Christen sich fiir »diejenigen Briider und Schwes-
tern schdmen oder sich grimen, die zugunsten wertkonservativer Thematiken einen einseitigen und
streitbaren Einfluss nehmen wollen®. Siehe: Tobias Kiinkler, ,,Wen oder was soll Gesellschaftstrans-
formation eigentlich transformieren?, in: T. Faix, J. Reimer u. Volker Brecht, Die Welt verdndern,
Marburg: Francke, 2009, S. 111. T. Faix und Th. Weilenborn schreiben im Vorwort zu McLarens
Hochste Zeit, umzudenken: ,,All diese Erkenntnisse sind nicht neu und fiir manche typisch ,,sozialis-
tisch* oder ,,politisch links“. Das mag sein, ist aber noch kein Gegenargument.” In: Brian McLaren,
Hochste Zeit, umzudenken, Marburg: Francke, 2008, S. 8.

40 Johanna Christine Janowski, Allerlosung, 2 Bde., Neukirchener, 2000.



Spielarten dieser Allerisung lassen sich bei Friedrich Schleiermacher*!, Karl
Barth*? und Dietrich Bonhoeffer*> nachweisen. Lesslie Newbigin** und David
Bosch® nehmen eine agnostische Position ein, zeigen m. E. jedoch deutliche
Sympathien fiir den Universalismus. Fiir Brian McLaren ist allein die Vorstellung
eines doppelten Ausgangs der Geschichte destruktiv.*® Ganz dezidiert bekennt
sich Jiirgen Moltmann zur Allerlésung.*’ Eine Ausnahme ist der Moltmann-Schii-
ler Miroslav Volf, der von sich sagt, kein Universalist zu sein. Er fiigt allerdings
hinzu, dass Gott mdglicherweise Universalist sei.*®

Wenn es so ist, dass in weiten Teilen der transformativen Kreise eine entduali-
sierte Eschatologie vorausgesetzt wird, ist es m. E. nur eine Frage der Zeit, bis sich
die Priorititen zugunsten — um es nochmals mit Bonhoeffer zu sagen —, vorletzter
Dinge verschieben.** Wer vorrangig diese Welt retten mochte, ist gezwungen, die
Evangelisation zuriickstellen.

41 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Glaubenslehre, Bd. 2, 1960, S. 439: Wir diirfen der milderen Sicht glei-
ches Recht einrdumen, dass ndmlich ,,durch die Kraft der Erlésung dereinst eine allgemeine Wieder-
herstellung aller menschlichen Seelen erfolgende werde.“ Siehe auch: Hartmut Rosenau, Allverséh-
nung, Berlin: de Gruyter, 1991, S. 152: , Dennoch sieht sich Schleiermacher in der Lage, begriindete
Aussagen tiiber die letzten Dinge zu formulieren, die definitiv auf Allversohnung unter striktem Aus-
schluss moglicher anderer Aussagen (,doppelter Ausgang‘, ,annihilatio®) abzielen.*

42 Karl Barth sagt, dass ,,der einzige wirklich verworfene Mensch sein eigener Sohn ist“ (Kirchliche
Dogmatik, 11, 2, S. 350). Obwohl er sich gern von der Allversohnung abgrenzt und sogar schreibt, dass
die Kirche ,.keine Apokatastasis predigen® solle (Kirchliche Dogmatik, 11, 2, S. 529), ist Emil Brunner
zuzustimmen, der ihm vorwirft, weit tiber die Allversohnung hinauszugehen. Siehe dazu die Analyse:
Emil Brunner, Dogmatik, Bd. 1, Ziirich: Zwingli, 1953, S. 375-381.

43 D. Bonhoeffer, Ethik, 1958, S. 68-69: ,,Im Leibe Jesu Christi ist Gott mit der Menschheit vereint, ist
die ganze Menschheit von Gott angenommen, ist die Welt verséhnt mit Gott. Im Leibe Jesu Christi
nahm Gott die Siinde aller Welt auf sich und trug sie. Es gibt kein Stiick Welt und sei es noch so verlo-
ren, noch so gottlos, das nicht in Jesus Christus von Gott angenommen, mit Gott verséhnt wére.*
Besonders deutlich: ,,Nicht die Absonderung von der Welt, sondern das Hineinrufen der Welt in die
Gemeinschaft dieses Leibes Christi, zu dem sie in Wahrheit schon gehort, ist hier gemeint™ (S. 69).

44 Siehe: Lesslie Newbigin, ,,Cross-currents in ecumenical and evangelical understandings of mission®,
International Bulletin Of Missionary Research, 6 (4), S. 146—151, bes. S. 150-151.

45 David Bosch, Mission im Wandel, Brunnen-Verlag, Gielen, 2012, S. 173-176.

46 Brian McLaren, Héchste Zeit, umzudenken, Marburg: Francke, 2008, bes. S. 70-77.

47 Jiirgen Moltmann, ,Wer wird gerettet werden?”, Evangelisches Gemeindeblatt fiir Wiirttemberg,
2/2008, S. 7: Christus kommt, um zu suchen, was verloren ist. Es wire eine Tragodie fiir ihn, wenn es
Verlorene gébe, die er nicht hat finden kénnen. Durch seine Auferweckung von den Toten hat Gott an
diesem Einen den Tod selbst iiberwunden und an ihm mit seiner neuen Schopfung begonnen, in der
der Tod nicht mehr sein wird. Durch seine Auferweckung aus der Holle hat Gott durch diesen Einen
die Holle zerstort und die neue Welt begonnen, in der Gott ,sein wird alles in allen‘ (1. Korinther
15,28).“ Ausfiihrlich begriindet Moltmann die Wiederbringung aller Dinge in: J. Moltmann, Das Kom-
men Gottes, 1995, S. 262-284. Seine Argumentation ist auf den ersten Blick reformiert: Gott
bekommt, was er will. Man kénnte zuriickfragen: Wollte Gott Auschwitz? Moltmann kann gar nicht
anders denken. Als Panentheist glaubt er, die Schopfung sei ein Teil Gottes (vgl. Elisabeth Moltmann-
Wendel u. Jiirgen Moltmann, Als Frau und Mann von Gott reden, Miinchen: Kaiser, 1991, S. 55). Ein
Gott, der Siinder verwirft, miisste sich selbst hassen (J. Moltmann, Das Kommen Gottes, 1995, S.
267).

48 Miroslav Volf, Exclusion & Embrace, Abingdon Press, 1996, S. 299: ,,I am not a universalist, but God
may be.*

49 vgl. D. Bonhoeffer, Ethik, 4. Aufl., Miinchen, 1949, S. 80-89. Siehe dazu auch Ron Kubsch, ,Die
ethische Bedeutung des Bdsen®, in: Christian Herrmann (Hrsg.), Leben zur Ehre Gottes, Witten:
Brockhaus, 2010, S. 229-250, hier bes. S. 326-250.
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Ich bin dankbar dafiir, dass Jiirgen Moltmann die Botschaft der Bibel von einer
einseitig existentialen Interpretation befreit hat und wieder iiber den weltanschau-
lichen Gehalt der Schrift spricht. Ich begrii3e, dass die Transformationalisten beto-
nen, dass es bei der Nachfolge Jesu nicht allein um das personliche Heil geht.

GroBartig! Das Vorletzte muss um des Letzten willen bewahrt werden. Auftrag
der Kirche ist es, dem Wort den Weg zu bereiten. Diese Wegbereitung ist nicht
nur innerliches Geschehen, sondern gestaltendes Handeln, Uberwindung des
Bosen. Das christliche Leben ist Teilnahme an der Christusbegegnung mit der
Welt (Bonhoeffer).

Gleichzeitig sehe ich etliche ,,Problemzonen®. Einige habe ich genannt:

* Glauben wir an die rettende Kraft des Evangeliums, und unterscheiden wir
dieses Evangelium von dem Auftrag, die Welt zu verdndern?

* Die zweite Frage ist eng damit verbunden: Wo und wie breitet sich das
Reich Gottes aus? Durch Verkiindigung und Herzensglauben oder durch
Politik? Unterscheiden wir zwischen einer allgemeinen Gnade, die fiir alle
Menschen da ist, und einer rettenden Gnade, die den Kindern Gottes
geschenkt wird?

* Welche Ethik gilt bei der Transformation? Entweder nehme ich die Dinge
falsch wahr oder es gibt Griinde zu der Sorge, dass viele Transformationalis-
ten die Bibel als Steinbruch fiir ihre eigene moralische Agenda benutzen.

* Wenn es zutrifft, dass viele Tranformationalisten das Erlostsein aller Men-
schen voraussetzen, wird es, so wie es in einigen Kirchen bereits der Fall ist,
zur Vernachldssigung der Evangelisation kommen.

Mein Wunsch ist es, dass wir als Christen an die rettende Kraft des Evange-
liums glauben, dieses Evangelium mutig bezeugen und dem Evangelium gemal3
wiirdig leben.>?

Ich schlie3e mit Phil 1,27:

Eins ist wichtig: Thr sollt als Biirger eurer Stadt leben, wie es dem Evange-
lium von Christus entspricht, damit ich, ob ich nun komme und euch sehe
oder ob ich wegbleibe, von euch erfahre, dass ihr in einem Geist gefestigt seid
und eines Sinnes den Kampf fiir den Glauben an das Evangelium fortfiihrt.

30 Als Beispiel fiir einen m. E. ausgewogenen Entwurf sei empfohlen: Kevin DeYoung u. Greg Gilbert,
What Is the Mission of the Church?, Wheaton: Crossway, 2011.
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